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Abstrakt 
Príspevok sa venuje archeologickým dokladom remeselnej výroby u Germánov v oblasti dnešnej 
Moravy a juhozápadného Slovenska v dobe rímskej. Pozornosť je venovaná chronologickej a geo-
grafickej distribúcii lokalít, výpovednej hodnote jednotlivých archeologických prameňov a kompará-
cii situácie vo vymedzenom priestore so susednými oblasťami. Aspekty ako rozsiahle obchodné 
kontakty, vplyv iných kultúr, ale tiež stav výskumu a terénna metodika, mohli byť príčinou nerovno-
merného priestorového a časového rozloženia týchto lokalít na sledovanom území. Najčastejšie 
sa objavujú predovšetkým doklady po spracovaní železa a  farebných kovov, ale tiež po výrobe 
keramiky. V menšej miere je doložená činnosť spojená so spracovaním organických materiálov ako 
tkáčstvo, garbiarstvo, či výroba predmetov z kostí a parohoviny.
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Abstract
The article is dealing with archaeological evidence for the Roman-Period Germanic craft production 
on the territory of what is now Moravia and southwestern Slovakia. Attention is paid to chrono-
logical and geographical distribution of sites, information value of individual archaeological sources 
and comparison of the situation in the defined area with neighbouring regions. Aspects like exten-
sive trading contacts, influence of other cultures, but also the state and methods of archaeological 
research, might have caused an uneven spatial and temporal distribution of these sites over the 
studied territory. Most frequent is the evidence for processing of iron and nonferrous metals and 
for pottery making. Activities connected with processing of organic materials, such as weaving, 
hide tanning or production of articles from bone and antler, are evidenced to a lesser extent.
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1. Úvod
S problematikou remeselnej výroby u Germá-
nov v oblasti juhozápadného Slovenska a Mo-
ravy je spojených niekoľko kľúčových otázok, 
ktoré prirodzene vyplynú z jej štúdia. Cieľom 
tohto príspevku je preto okrem zhrnutia súčas-
ného stavu výskumu danej problematiky aj po-
ukázanie na tieto problémy a načrtnutie mož-
ných riešení. Archeologické doklady remeselnej 
výroby vo vymedzenej oblasti sú nerovnomerne 
zastúpené geograficky i chronologicky. Zatiaľ 
čo chronologický aspekt je možné v niekto-
rých prípadoch spojiť s historickými udalosťa-
mi a prirodzeným vývojom, ktorý sa prejavuje 
v mladších fázach doby rímskej, geografické 
rozloženie lokalít môže byť do veľkej miery 
skreslené stavom výskumu. Napriek nárastu po-
čtu remeselných objektov v posledných desaťro-
čiach stále prevažujú nízkokapacitné výrobné 
okrsky, ktoré dokazujú, že miestni Germáni ne-
boli v produkcii mnohých predmetov sebestač-
ní. Okrem rozsahu importu polotovarov a hoto-
vých výrobkov (Droberjar 2007, 60–62), je preto 
dôležitá aj otázka difúzie a cirkulácie určitých 
materiálov a techník v rámci jednotlivých regió-
nov vtedajšej Európy (Giumlia-Mair 2000, 107). 
Z tohto dôvodu je potrebná kvalitatívna a kvan-
titatívna komparácia so susednými oblasťami, 
ktoré mohli byť potenciálnym importérom tých-
to komodít na sledované územie. Pre Moravu je 
to najmä oblasť Sliezska, Čiech a stredného Ne-
mecka a pre juhozápadné Slovensko zasa južné 
a stredné Poľsko a stredné Slovensko, hoci sa 
nedá vylúčiť ani dosah vzdialenejších kultúr. Sa-
mostatnou kategóriou je vplyv rímsko-provinci-
álneho prostredia, ktorý je doložený nielen prí-
tomnosťou importov a ich miestnych reparácií 
či napodobenín, ale aj preberaním niektorých 
technológií, dovozom surovín a výnimočne aj 
priamou prítomnosťou rímskych remeselníkov 
v germánskych výrobných centrách. Zmeny vo 
výrobných technológiách sa často šírili z provin-
cií do barbarika zarovno so zmenami v štýloch 
a dekoráciách (Aufderhaar 2009, 250). Kontakt 
s provinciálnym prostredím však nebol jednos-
merný, čo najlepšie dokladá export kostených 
a parohových predmetov z barbarika (Hrnčiarik 
2015, 156). 
Okrem malých dielní sa výnimočne vysky-
tujú aj väčšie výrobné centrá (Cífer-Pác, Olo-
mouc, Sudice, Zlechov, Zohor), ktoré svoj tovar 
mohli exportovať do širšieho okolia. Spájané 
sú predovšetkým s prítomnosťou elít, pre ktoré 
bola kontrola špecializovanej výroby zdrojom 
profitu. Pojmom špecializovaná výroba sa ozna-
čuje zvyčajne produkcia, ktorá sa sústredí len 
na určitý typ výrobkov, ktoré neslúžia len pre 
vlastnú potrebu, ale sú určené na odbyt. Pre 
takúto výrobu sú potrebné špecifické schop-
nosti a znalosti nielen v oblasti technológie vý-
roby, ale aj organizácie výmeny. Zatiaľ čo plne 
špecializovaná výroba sa vykonávala v dielni, 
pološpecializovaná výroba mohla prebiehať aj 
v obytných objektoch (Venclová 1995, 541–542). 
Vzhľadom na to, že takýto druh produkcie si 
vyžadoval vysokú mieru organizácie spoločnos-
ti, spojitosť väčších výrobných centier so sídla-
mi elity nie je prekvapivá. Zásadnou otázkou je 
aj miera špecializácie v jednotlivých odvetviach 
a dielňach. Vysoká špecializácia sa spája najmä 
s kovospracujúcimi remeslami a čiastočne s vý-
robou keramiky (Droberjar 1997, 152), zatiaľ čo 
opracovanie organických materiálov sa (až na 
výnimky) vykonávalo skôr na domácej úrovni 
(Jurečko 1981a, 323). V rámci riešenia vyššie 
spomenutých okruhov otázok je však kľúčová 
dôsledná kritika prameňov a ich výpovednej 
hodnoty v nálezových kontextoch.
2. Pramenná základňa
V rámci kritiky prameňov je potrebné stanoviť 
si určitú hierarchiu archeologických nálezov 
v závislosti na ich výpovednej hodnote a nále-
text_SAB_2019_01.indd   78 2.4.2020   17:40:14
79
Szabová
Súčasný stav výskumu problematiky remeselnej výroby u Germánov v oblasti juhozápadného Slovenska ...
zovom kontexte, z ktorého pochádzajú. Až na 
základe tejto hierarchie je možné s jednotlivými 
nálezmi efektívne pracovať v súvislosti s výskum-
nými otázkami a interpretáciami. Najvyššiu 
výpovednú hodnotu majú uzavreté nálezové 
celky, predovšetkým spoľahlivo interpretované 
dielne a výrobné zariadenia. Nasledujú priame 
a nepriame doklady výroby s kolísajúcou výpo-
vednou hodnotou, pre ktoré je charakteristický 
výskyt nástrojov, náradia, polotovarov, hotových 
výrobkov, suroviny a výrobného odpadu, v rôz-
nych kombináciách a koncentráciách. Najnižšiu 
výpovednú hodnotu majú ojedinelé, roztrúsené 
a povrchové nálezy zastúpené predovšetkým vý-
robným odpadom a v menšej miere aj ďalšími 
spomínanými prvkami. Kategorizáciu nálezov 
spojených so spracovaním farebných kovov, 
ktorú vytvoril H. U. Voß (1998, 132), je možné 
po miernych úpravách použiť aj pre iné dru-
hy remesiel a pre sledované územie. Dôkazom 
o výrobe je v tomto prípade kombinácia viace-
rých hodnôt z uvedeného spektra, pričom in-
tenzita dôkazu je závislá na nálezovom kontexte 
(Tab. 1.). Vo Voßovej hierarchii sú zahrnuté aj 
nálezy hrobov remeselníkov, ktoré sa v sledova-
nej oblasti vyskytujú skôr v období sťahovania 
národov a depoty nástrojov, odpadu a surovín, 
ktoré mohli byť majetkom remeselníka.
Zdôrazňuje však, že takéto depoty nemuseli 
vždy priamo súvisieť s výrobou, keďže ich ne-
musel zhromažďovať samotný remeselník, ale 
mohli mu byť neskôr odovzdané (Voß 1998, 
132–133). Pre výrobné odvetvia ako je hutníctvo 
alebo hrnčiarstvo je do kategorizácie potrebné 
pridať aj nehnuteľné výrobné zariadenia ako že-
leziarske a hrnčiarske pece, či objekty spojené 
s úpravou suroviny.















celok – koherencia 
nálezov
Nálezy nemusia byť 
koherentné






p  Vypaľovacie alebo 
iné výrobné zari-
adenie
p  Nástroje, náradie 
používané pri 
výrobe
s  Nástroje, náradie 
používané pri 
výrobe
s  Nástroje, náradie 
používané pri 
výrobe
p  Nástroje, náradie 
používané pri 
výrobe
s  Polotovary, hotové 
výrobky
s  Polotovary, hotové 
výrobky
s  Polotovary, hotové 
výrobky
s  Polotovary, hotové 
výrobky
x  Odpad x  Odpad x  Odpad
x  Odpad x  Surovina x  Surovina x  Surovina 
x  Surovina
Podmienka Aspoň kombinácia 2 
položiek s p  
alebo p s s
Aspoň kombinácia 2 
položiek s p  
alebo p s s alebo x
Aspoň kombinácia 2 
položiek s s   
alebo s s x
Aspoň s alebo  
kombinácia s x
Tab. 1. Pramenná základňa nálezov dokladajúcich remeselnú výrobu členená na základe ich relevantnosti a ná-
lezového kontextu (Voß 1998, 132 – modifikované autorkou).
Tab. 1. Archaeological evidence of craft production, classified by the relevance and context of individual finds 
(Voß 1998, 132 – modified by the author).
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Výpovedná hodnota a kvantita výrobných do-
kladov kolíšu v rámci jednotlivých remeselných 
odvetví. Najnižšie hodnoty dosahuje spracova-
nie dreva, kameňa a produkcia vápna. Nasledu-
je spracovanie materiálov ako textil, koža, kožu-
šina, kosť a parohovina. Príčinami tohto stavu 
sú rýchlejšia dekompozícia organického mate-
riálu a recyklácia kovových nástrojov z dôvodu 
nedostatku suroviny. Dôležitú rolu zohráva aj 
fakt, že niektoré vyššie spomenuté výrobné čin-
nosti po sebe, napríklad v porovnaní so spra-
covaním kovov, nezanechávajú takmer žiadne 
stopy. Najlepšie sú v teréne identifikovateľné 
hrnčiarstvo, hutníctvo a v menšej miere meta-
lurgia farebných kovov. 
3. Metalurgia farebných kovov 
Väčšina germánskych dielní na spracovanie 
farebných kovov nebola úzko špecializovaná 
a mohlo sa v nich vyrábať širšie spektrum pred-
metov (Bazovský 2009, 4). Výrobné odvetvia ako 
kovolejárstvo, kovotepectvo a šperkárstvo sú 
od seba v archeologických kontextoch takmer 
neodlíšiteľné, z dôvodu ich vzájomného pre-
línania a používania identických nástrojov 
a techník. Chudobné stopy po tejto činnosti 
v stredodunajskej oblasti sú v kontraste s bo-
hatými dokladmi v provinciálnom prostredí, 
odkiaľ bola veľká časť výrobkov importovaná. 
Nedostatok jednoznačne preukázaných dielní 
možno vysvetliť aj prítomnosťou putovných vý-
robcov, ktorí nepôsobili v jednej stálej dielni, 
ale podľa potreby sa presúvali medzi osadami 
(Droberjar 2002, 140). Znažný technologický 
vývoj, ktorého príčinou mohol, ale aj nemusel 
byť provinciálny vplyv či priama prítomnosť 
rímskych remeselníkov v barbariku, možno sle-
dovať po markomanských vojnách (Kolník 1964, 
414). Metalurgickú činnosť indikujú na lokali-
te najčastejšie nálezy polotovarov, nepodarkov, 
bronzových zliatkov a iného výrobného odpa-
du. Menej sa objavujú odlievacie tégliky, kadlu-
by (Komoróczy 2008, 414) a náradie ako kliešte, 
nákovy, kladivká, pilníky, rašple, rydlá a razidlá 
(Droberjar 2002, 140).
Miestne spracovanie kovových predmetov 
(Obr.1.), ktoré je doložené iba v bohatších osa-
dách (napr. Zohor, Cífer-Pác, Stupava), najlepšie 
reprezentuje vyššie spomínanú skutočnosť, že 
špecializovaná výroba bola pod kontrolou elít. 
Kovospracujúce dielne často vznikali aj v blíz-
kosti bývalých rímskych vojenských táborov, od-
kiaľ remeselníci čerpali ľahko dostupný kovový 
odpad (Kolník – Mitáš 2012, 49–50). Recyklácia 
bola pre miestnych Germánov efektívnejšia než 
náročná ťažba alebo primárne spracovanie su-
roviny dovážanej z veľkých vzdialeností, ktoré 
si vyžadovali vysoké výdavky a rozvinutú orga-
nizáciu. Takýmto spôsobom bolo možné lepšie 
kontrolovať potenciál a objem výroby, ale tiež 
redistribúciu tovaru širšiemu okruhu obyva-
teľstva (Baumeister 2004, 202–204). 
Zo sledovanej oblasti pochádza niekoľko 
významných lokalít spojených s metalurgiou. 
Doklady výroby v podobe objektov s nálezmi 
téglikov, kadlubov na odlievanie spôn a nákon-
čí pochádzajú napríklad z Pasohlávek (Tejral 
2008, 88–89), pričom analogické formy sa na-
šli v sarmatskej dielni v Tiszaföldvári (Vaday 
2005, 171). Na juhozápadnom Slovensku bola 
metalurgická dielňa odkrytá v Stupave, na 
polohe Urbárske sedliská. V objekte sa našli 
fragmenty téglikov na odlievanie zlata, strie-
bra, medi a bronzu, bronzové zliatky, železné 
typárium a pliešok s dokladmi pokusnej razby 
(Turčan 1985, 111–113). 
Ďalšie pomerne spoľahlivo interpretované 
doklady výroby pochádzajú napríklad z Cífera-
-Pácu, kde je dielňa nepriamo doložená na zákla-
de prítomnosti polotovarov, plechov so stopami 
po opracovaní, olovených podložiek a kovové-
ho odpadu (Cheben – Ruttkay 1995, 67–69). Na 
moravskej lokalite Olomouc-Slavonín, kde bola 
vykonávaná aj rozsiahla hrnčiarska výroba, bol 
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objavený objekt je spojený s produkciou trub-
kovitých spôn a okrem polotovarov a kovového 
odpadu tam bolo objavených aj niekoľko ná-
strojov (Kalábek 2006, 435–437). Spracovanie 
farebných kovov naznačujú viac či menej nálezy 
aj na iných lokalitách. Výskyt polotovarov spôn, 
nepodarkov (Elschek 2014, 27) a nález depotu 
bronzového odpadu (predovšetkým poškode-
ných nádob) je evidovaný v Zohore (Elschek 
1997, 41). Depot môže súvisieť s bezprostred-
nou blízkosťou bohatých hrobov, v ktorých sa 
nachádzal podobný inventár. Nemožno preto 
vylúčiť možnosť, že pôvodne boli predmety 
uložené v depote súčasťou pohrebnej hranice, 
a po ukončení svojej reprezentatívnej funkcie 
boli určené na recykláciu. Tento fenomén nie 
je špecifikom len v stredodunajskej oblasti, ale 
je doložený aj v strednom Nemecku (Jílek 2016, 
177). Príkladom je sídlisko Jänswalde, kde miestni 
remeselníci čerpali surovinu z priľahlého pohrebiska 
(Bönisch 2011, 123–124). 
Nálezy téglikov, kadlubov a zliatkov indi-
kujú výrobu v moravských Strachoticích (Dro-
berjar – Frána 2004, 441), Vyškove (Droberjar 
2002, 140) a Zlechove (Zeman 2006, 457 – 460). 
Bronzové odlievacie formy na výrobu súčastí 
konského postroja typu Vimose pochádzajú 
z Dyjákovic, kde ide o jeden z dvoch dokladov 
výroby tohto typu predmetov v oblasti stred-
ného Podunajska. Druhým dokladom je frag-
ment formy na odlievanie dvojžaluďovitých 
článkov z dolnorakúskeho Drösingu (Čižmář 
Obr. 1. Výskyt lokalít s dokladmi hutníctva železa a metalurgie farebných kovov v oblasti juhozápadného Sloven-
ska a Moravy v dobe rímskej.
Fig. 1. Archaeological sites in southwestern Slovakia and Moravia with evidence of the Roman Period iron and 
nonferrous metallurgy.
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2010, 127–129). Konský postroj typu Vimose 
je typický najmä pre oblasť Škandinávie, Po-
moranska a Polabia (Lau 2007, Abb. 1), hoci 
sa objavuje aj v prostredí przeworskej kultúry 
(Madyda-Legutko – Rodzińska-Nowak 2014, 286). 
Nálezy polotovarov kolienkovitých spôn pochá-
dzajú z lokality Nitra-Mikov dvor, avšak dielňa 
tam nebola identifikovaná (Pieta 1993, 79, 86). 
Rovnako nejednoznačný je nález polotovaru 
a niekoľkých hotových samostrelových spôn 
z Devínskej Novej Vsi (Elschek 1998, 45–46), 
hoci teóriu o metalurgickej dielni podporujú 
aj nálezy bronzových a olovených zliatkov a zli-
atkov strieborných denárov (Elschek 2006, 64). 
Náznaky výroby vo forme odpadu, ojedinelých 
nálezov polotovarov, trosky, fragmentov té-
glikov a nástrojov sa objavili aj na lokalitách 
Zvončín (Bazovský 2009, 435), Branč (Kolník – 
Varsik – Vladár 2007, 141–142) a Bohdanovce 
nad Trnavou (Kolník – Mitáš 2012, 49).
Nepomerne rozsiahlejsie metalurgické cen-
trá, v ktorých je často zachytený kompletný 
výrobný proces širokého spektra artefaktov, 
pochádzajú predovšetkým z oblasti Nemecka. 
Hoci je tam doložená ťažba železa v Krušných 
horách (Erzgebirge), ako surovina na výrobu 
predmetov z farebných kovov sa aj tu často 
využíval odpad (Voß – Wigg-Wolf 2017, 109). 
Prekvapivo tam však nie je preukázaná fyzic-
ká prítomnosť rímskych remeselníkov alebo 
priamy technologický transfer z provincií, ako 
tomu je napríklad v prípade hrnčiarstva (Haar-
hausen). Ide skôr o náznaky ochoty miestnych 
Germánov učiť sa novým technológiám, použí-
vať nové zariadenia a pracovať s rímskym mate-
riálom (Voß 1998, 331). Jedným z najreprezen-
tatívnejších výrobných okrskov je Klein Köris. 
Okrem vyššej kapacity sa od našich dielní líši 
predovšetkým bohatými dokladmi práce s dra-
hými kovmi a spektrom nálezov (Gustavs 1989, 
147–157). Ďalším dokladom je aj menšia kovo-
lejárska dielňa v Herzprungu, v ktorej blízkosti 
sa našlo niekoľko vápenných pecí a milierov na 
drevené uhlie, ktoré mohli súvisieť s výrobou 
(Schuster 2004, 61, 210). Stopy po spracovaní 
kovov v spojení s recykláciou rímskych výrob-
kov sú doložené aj na lokalite Neunheiligen 
(Klemet 2016, 817).
Včasno-rímske metalurgické dielne boli ob-
javené tiež na lokalite Warburg-Daseburg. Táto 
lokalita je charakteristická absenciou prítom-
nosti elít. Ide o rurálne osídlenie, kde neboli 
miestni remeselníci sebestační len vo výrobe 
každodenných predmetov, ale produkovali aj 
šperky a súčasti odevu. Okrem taviacich pecí 
a dokladov spracovania mnohých druhov kovov 
a zliatin je nápadná najmä prítomnosť ingotov 
zhotovených z rímskeho kovového odpadu, 
ktoré sa na našom území nevyskytujú (Günther 
1990, 122). T. Weski píše o tom, že len málo 
nemeckých lokalít s dokladmi metalurgie je 
naviazaných na prítomnosť elít, naopak nízko-
kapacitná výroba mala byť súčasťou agrárnej 
ekonomiky. Výnimkou je napríklad lokalita 
Feddersen Wierde, kde prítomnosť odlievacích 
téglikov, polotovarov a trosky priamo v rozmer-
nej halovej stavbe naznačujú spojenie s vyššou 
vrstvou (Weski 1983, 111–112). 
V susedných oblastiach Čiech, Poľska 
a stredného Slovenska je rozsah nálezových 
situácií v rámci spracovania farebných kovov 
podobný ako na sledovanom území. V Če-
chách je na začiatku doby rímskej predpo-
kladaný silný vplyv rímskych remeselníkov 
v súvislosti s produkciou spôn s prelamova-
ným zachycovačom a niektorými pásovými 
garnitúrami (Droberjar 2007, 60–62). Ako zá-
stupcu metalurgickej výroby z oblasti Poľska 
možno uviesť napríklad lokalitu Jakuszowice 
(Godłowski 1991). Dôležité doklady spracova-
nia kovov boli doložené aj na dáckych loka-
litách ako Malaja Kopaňa a Matyjevo, kde sa 
okrem vysokého počtu nástrojov našli aj tavi-
ace pece (Čerkun 1995, 102).
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4. Výroba železa
Hutnenie železa bolo jedným z prvých reme-
siel, ktoré sa vyčlenili ako špecializované výrob-
né činnosti. Rovnako ako metalurgia farebných 
kovov, bolo často späté s centrálnymi miestami 
(Bursák 2015, 47), čo dokladá napr. lokalita Zo-
hor (Elschek 2017, 33). V germánskom prostre-
dí sa na hutnenie železa najčastejšie používali 
šachtové pece so zahĺbenou troskovou jamou 
– nístejou (slag-pit furnace/Schlackengrubeno-
fen). Pre oblasť stredného Podunajska je, až na 
výnimky, charakteristický výskyt nemnohých 
nízkokapacitných výrobných okrskov, ktoré vy-
užívali miestne ľahko dostupné suroviny, pre-
dovšetkým bahenné rudy (Varsik 2011b, 21–22).
Taviace pece stáli buď samostatne, alebo 
v skupinkách so spoločnou pracovnou jamou, 
alebo boli zahĺbené do stien dielne (Varsik 
2011b, 22). Samostatne stojace pece využíva-
li na udržiavanie ohňa najmä vietor, zatiaľ čo 
do pecí zahĺbených do objektov bol vzduch 
vháňaný pomocou mechov. Archeologickým 
dokladom ich použitia sú dýzňové tehly, ktoré 
sa vkladali do otvoru pre prívod vzduchu, a na 
ktoré sa následne mech nasadil (Schlette 1977, 
71–72). Obsah železa v troskách z týchto pecí 
sa naprieč dobou rímskou postupne znižoval, 
čo svedčí o zdokonalení procesu výroby (Roth 
2010, 343). Produkciu železa dokladajú okrem 
pecí, aj zariadenia na sekundárne spracovanie 
železnej rudy, pre ktoré je typické lievikovité, 
kotlovité alebo miskovité zahĺbenie, prepálené 
steny i dno a troska v zásype (Droberjar 2002, 
96–97). V minulosti bolo hutníctvo na lokali-
tách identifikované často iba na základe prítom-
nosti trosky. Tá však môže byť len odpadom po 
druhotnom spracovaní železa alebo po kováč-
skom remesle (Pleiner 1958, 132–140). 
Na juhozápadnom Slovensku sú železiarske 
pece prítomné (s dvoma výnimkami) iba na Zá-
horí (Obr. 1.). Spolu s moravskými lokalitami 
mali zrejme väzby na polabsko-germánsky kul-
túrny okruh. Na severnom okraji kvádskeho 
osídlenia boli pece objavené na lokalitách Bec-
kov a Zvolen-Haputka. V týchto prípadoch však 
nie je vylúčený vplyv susediacej púchovskej kul-
túry (Varsik 2011b, 21–22). Najstaršími doklad-
mi hutníctva v záhorskej oblasti sú pece z lokali-
ty Bratislava-Dúbravka. Odkrytý tu bol hutnícky 
okrsok s 10 taviacimi zariadeniami a ruda sem 
bola dovážaná z blízkych ložísk v Malých Kar-
patoch (Elschek 2000, 33–36). Najväčší počet 
železiarskych pecí na Slovensku pochádza z vý-
robného centra v Zohore. Okrem spomínaných 
dokladov metalurgie mala miestna elita pod 
kontrolou aj tavbu železa v siedmich dielňach 
s desiatkami pecí (Elschek 2017, 31–38). Menšia 
hutnícka dielňa z rovnakého obdobia pochá-
dza aj zo susednej lokality Láb (Elschek 1999, 
38–39). 
Počet moravských lokalít s hutníckymi peca-
mi (i množstvo samotných pecí) prevyšuje slo-
venské nálezy predovšetkým vďaka existencii 
rozsiahleho výrobného centra v Sudicích. Na 
tejto neskororímskej lokalite bolo odkrytých 
viac ako 100 pecí špeciálnej konštrukcie, ktoré 
boli usporiadané do nepravidlených radov, ale 
aj ďalšie objekty spojené s hutníctvom. V prí-
pade tejto lokality však treba rátať s vplyvom 
przeworskej kultúry, ktorý sa prejavuje nielen 
v konštrukcii pecí a technológii tavby, ale tiež 
v usporiadaní pecí do batérií (Ludikovský – Sou-
chopová 1980, 44–51). Inými moravskými lo-
kalitami spojenými s hutníctvom sú napríklad 
Přítluky, kde je doložený menší výrobný kom-
plex (Pleiner 1958, 168–169) alebo Žleby u Vyš-
kova s nálezom pece, dýzňovej tehly a objektov 
na sekundárne spracovanie rudy (Geisler – Šedo 
1993, 85). Ďalšie nízkokapacitné hutnícke diel-
ne pochádzajú napríklad zo Žarošic (Lečbych 
2015, 219), Rajhradu (Peškař 1973, 49), Křepic 
(Peškař 1962, 75–76) alebo Mikulova, kde roz-
ptýlená troska naznačuje rozsiahlejšiu výrobu 
(Šedo 2001, 188). Sporným nálezom je iba rám-
covo datovaná pec z Nejdeku (Waldhauser 1974, 
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324–325). Veľkoplošná hutnícka výroba bola za-
tiaľ len povrchovou prospekciou identifikovaná 
v Rúdníku u Vacenovic (Hložek 2001, 5). 
V tomto remeselnom odvetví možno pozo-
rovať najväčší rozdiel v porovnaní so susedný-
mi oblasťami. Výroba železa bola vyvinutejšia 
takmer vo všetkých okolitých regiónoch. Pre-
dovšetkým v dnešnom Sliezsku a Poľsku, ale 
rovnako aj v oblasti stredného Nemecka. V Če-
chách osídlených Markomanmi, taktiež preva-
žujú menšie výrobné dielne, avšak objavujú sa aj 
veľkokapacitné centrá. Jedným z nich je lokalita 
Kyjice, z ktorej pochádza takmer 60 pecí a ďal-
šie výrobné zariadenia (Droberjar 2002, 149). 
Ďalšími príkladmi sú Říčany (Venclová et al. 
2008, 235–237), Tuchlovice (Pleiner 1958, 176–
183), Mlékojedy (Droberjar 2008, 101–102) alebo 
Ořech s takmer 50 pecami (Motyková-Šneidrová 
– Pleiner 1987, 443). Koncentrovaná železiarska 
produkcia je doložená na lokalite Praha-Bube-
neč, odkiaľ pochádza okrem pecí aj množstvo 
dýzní, drvidiel na rudu a vaničkovitých objek-
tov na jej sekundárne spracovanie (Bursák et al. 
2018, 403). 
Najväčší objem železa v barbariku však vypro-
dukovali przeworskí hutníci v Svätokrížskych 
horách, kde sa ročne vytavilo 17–25 ton železa. 
Hutnícka výroba tam prosperovala od konca 1. 
do 3. storočia. Výrobné centrá sa nachádzali 
napríklad na lokalitách Łysa Góra (Orzechowski 
2015, 449–450), Wólka Domaniowska (Olędzki 
2008, 311–313) alebo Sobieszyn (Łuczkiewicz 
2008, 261), avšak rozsiahla produkcia železa je 
lokalizovaná aj v iných poľských regiónoch, na-
príklad na lokalite Krakow-Nowa Huta (Hensel 
1979, 139). Rovnako ako Poľsko, aj svébska časť 
Nemecka je v oblasti hutníctva diametrálne od-
lišná od sledovaného územia. Jediným spoloč-
ným prvkom je podobné spektrum typov pecí 
(Leube 2009, 75–77). Na niektorých lokalitách 
je zdokumentovaná masívna produkcia žele-
za v tisíckach pecí, pri ktorej sa predpokladá 
diaľkový export nielen v rámci barbarika, ale aj 
rímskych provincií. Takouto lokalitou je naprí-
klad hutnícke centrum pri Wolkenbergu, kde 
sa okrem viac ako tisícky pecí našli aj miliere na 
produkciu dreveného uhlia (Brumlich 2010, 58–
60) alebo Klein Görigk, kde pravdepodobne 
výroba prebiehala sezónne za vysokého stupňa 
organizácie, pretože sa nenašlo priľahlé sídlis-
ko (Volkmann 2012, 7–18). Práve táto rozsiahla 
výrobná činnosť v okolitých regiónoch može 
byť čiastočnou príčinou sporadického výskytu 
hutníckych dielní v stredodunajskom pásme. 
Miestni Germáni mohli väčšinu železa dovážať 
z vyššie spomenutých oblastí. Zatiaľ čo pre Mo-
ravu je pravdepodobný transfer predovšetkým 
z przeworského Sliezska a možno aj z Čiech, 
pre Slovensko je to Poľsko, predovšetkým Sväto-
krížske hory. Nedostatok hutníckych zariadení 
však môže byť spôsobený aj stavom výskumu. 
Hutnícke pece mohli byť budované vo väčšej 
vzdialenosti od osád alebo nemuseli byť dosta-
točne zahĺbené do terénu, čo môže spôsobiť 
ťažkosti pri ich identifikácii (Varsik 2014, 309). 
5. Kováčstvo
Hoci sa výkon kováčskeho remesla predpokladá 
do určitej miery v každej osade, archeologicky 
je preukázateľný iba zriedkavo (Droberjar 2008, 
15). Napriek početným metalografickým analý-
zam je stále problematické určiť rozsah techník, 
ktoré boli miestnym kováčom známe a preto je 
v niektorých prípadoch nemožné určiť pôvod 
predmetu. Rôznorodé výsledky analýz dolo-
žili výrobu predmetov vysokej i nízkej kvality, 
a v určitých prípadoch preukázali použitie ne-
vhodných postupov (Pieta 2002a, 63). Artefak-
ty vyrobené za použitia zložitejších techník sú 
väčšinou považované za provinciálne importy 
(Pleiner 1962, 123–124). V staršej dobe rímskej 
sa predpokladá samostatný vývoj germánskeho 
kováčstva, čoho dôkazom je využívanie mäkk-
ších materiálov a aplikácia jednoduchých tech-
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ník. K rozvoju remesla došlo v priebehu 3. a 4. 
storočia, pravdepodobne pod provinciálnym 
vplyvom (Pleiner 1989, 96–98). Okrem samot-
ných výrobkov, je najčastejším dokladom toh-
to remesla kováčska troska (Varsik 2011b, 23) 
a v menšej miere sa objavuje náradie, ohniská, 
vyhne a surovina. Spektrum kováčskych nástro-
jov pozostávalo z kladív, nákov, klieští, prieboj-
níkov, sekáčov a pilníkov rôznych veľkostí. Pres-
nú fukciu konkrétnych nálezov je však takmer 
nemožné určiť, pretože podobné nástroje sa po-
užívali aj pri iných kovospracujúcich remeslách 
(Pleiner 1962, 111). 
Jedným z mála náznakov kováčskej výroby 
v oblasti stredného Podunajska je objekt z mo-
ravskej lokality Vlčnov-Dolní Němčí. V objekte 
sa našli rôzne železné predmety, polotovary 
a v jeho blízkosti i troska a nožovité predmety 
(Zeman 2001b, 98). Nepriame doklady v podobe 
trosky, ohnísk a nástrojov pochádzajú napríklad 
z Bratislavy-Trnávky (Varsik 2004a, 18), Chotína 
(Šebesta 2010, 460), Pasohlávek (Tejral 2008, 90) 
alebo Zlechova (Zeman 2001b, 98). V tomto prí-
pade situácia nie je odlišná ani v susedných ob-
lastiach, kde je kováčstvo taktiež doložené skôr 
prostredníctvom nepriamych dokladov. Menší 
rozdiel je viditeľný v častejšom výskyte nástrojov 
(Voß 2006, 463 – 469). 
6. Hrnčiarstvo
Hrnčiarske dielne sú najčastejšie lokalizova-
né na okraji sídlisk, v blízkosti vodných tokov, 
zdrojov dreva a ložísk kvalitnej hliny (Švaňa 
2011, 284). Pre staršiu dobu rímsku je typická 
výroba v ruke formovanej keramiky a jej výpal 
v jednoduchých milierových/jamových zariade-
niach. Nádoby robené pomocou hrnčiarskeho 
kruhu sa vo veľkom začali vyrábať až v mladšej 
a neskorej dobe rímskej. S nástupom kruhu sa 
vo väčšej miere objavujú aj jedno- a dvojkomo-
rové vertikálne pece, ktoré umožňovali kvalit-
nejší výpal (Peškař 1988, 108–109). V mladších 
fázach doby rímskej sa však stále produkovala aj 
v ruke formovaná keramika. Jej výroba, najmä 
v staršej dobe rímskej, prebiehala zrejme na 
domáckej úrovni, zatiaľ čo výroba keramiky na 
kruhu mohla byť špecializovaná (Peškař 1988, 
162–163). Rovnako ako v prípade ďalších re-
mesiel, aj pokrok v hrnčiarskej výrobe sa spája 
s provinciami, hoci sa nedá vylúčiť ani možnosť 
čiastočného samostatného vývoja (Peškař 1988, 
153–154), alebo vplyv z iných oblastí. 
Hlavným dokladom produkcie keramiky sú 
už spomínané vertikálne pece, ktorých typo-
lógiu vypracoval J. Henning. Ten vyčlenil štyri 
základné varianty (Obr. 2.), avšak pre niekto-
ré unikátne zariadenia (Olomouc) museli byť 
vytvorené ďalšie podtypy. Variant A, ktorý 
sa v sledovanej oblasti vyskytuje výnimočne 
(napr. Skalica), je charakteristický tým, že ho-
rizontálny rošt je podopretý centrálnym stĺpi-
kom. Trochu početnejší je variant B typický 
prítomnosťou stredovej priečky, ktorá podo-
piera rošt a zároveň delí vykurovaciu komoru 
pece na dve časti. V oblasti stredného Podu-
najska sú najpočetnejšie pece variantu C bez 
opory roštu (Obr. 3.), ktoré majú v porovnaní 
s predchádzajúcimi menšie rozmery. Často sa 
vyskytujú aj jednokomorové pece bez roštu (va-
riant D), ktoré sú charakteristické najmä pre 
malé dielne a výpal v ruke formovaných ná-
dob (Henning 1977, 193). 
Výrobu keramiky ďalej dokladá, okrem sa-
motných výrobkov, aj prítomnosť exploatač-
ných jám na ťažbu hliny, určenej aj na stavbu 
samotných pecí (Kolník 1978, 134). Ojedinele sa 
objavujú aj nástroje na formovanie a zdobenie 
nádob, napríklad špachtle, nože, valčeky, ry-
dlá, hrebene, radielka, či kolky (Droberjar 2002, 
86–88). Na germánskom sídlisku v Jakubove 
bolo nájdené hladidlo vyrobené z tuhovaného 
laténskeho črepu (Varsik 2003, 157). V našom 
prostredí výnimočný je fragment kamenného 
predmetu s otvorom z lokality Cífer-Pác, ktorý 
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Obr. 2. Štyri základné varianty hrnčiarskych pecí podľa typológie J. Henninga (Hegewisch 2011, 133).






Obr. 3. Výskyt jednotlivých variantov hrnčiarskych pecí v oblasti juhozápadného Slovenska a Moravy podľa ty-
pológie J. Henninga.
Fig. 3. Occurrence of individual variants of pottery kilns according to the typology by J. Henning in southwes-
tern Slovakia and Moravia.
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je interpretovaný ako ložisko hrnčiarskeho 
kruhu (Varsik – Kolník 2014, 284). Analogické 
predmety pochádzajú zo sarmatského prostre-
dia (Istvánovits et al. 2011, 359–364). Sporadicky 
sa vyskytujú aj objekty spojené s úpravou hliny, 
ktoré slúžili na jej skladovanie, čistenie a suše-
nie. Takto interpretované objekty pochádzajú 
napríklad z východoslovenského hrnčiarskeho 
centra v Šebastovciach–Barci alebo nemeckého 
Haarhausenu (Švaňa 2011, 284).
Všetky vertikálne hrnčiarske pece z oblas-
ti juhozápadného Slovenska sú datované do 
mladšej fázy doby rímskej (Obr. 4.). Jedinou vý-
nimkou je jednokomorová pec z lokality Beluša 
(Pieta 1974, 94), ktorá sa podobne ako hutnícke 
pece v Beckove a Zvolene, nachádzala na sever-
nom okraji kvádskeho osídlenia (Varsik 2014, 
303). V germánskom dvorci v Cíferi-Páci, bola 
okrem predmetov z farebných kovov a textilu, 
produkovaná aj keramika. Dokladajú to 3 ver-
tikálne pece z miestneho výrobného okrsku. 
Pece sú výnimočné tým, že na rošte a vo vykuro-
vacom kanáli sa zachovali stopy po nástrojoch, 
opravách a odtlačok ľudskej ruky (Kolník – Var-
sik 2006, 409–413). Rovnaký počet pecí sa spolu 
s exploatačnou jamou našiel v Nitre-Chrenovej, 
na polohe Shell (Březinová 2003, 33). Nízkoka-
pacitná produkcia keramiky bola na základe ná-
lezu jednej pece doložená tiež v Igrame (Turčan 
1995, 13) a Dubovanoch (Varsik 2014, 298). Obe 
lokality sú však datované iba rámcovo. Najza-
ujímavejším zástupcom hrnčiarskych pecí na 
juhozápadnom Slovensku sú pece s kamennou 
konštrukciou (variant A) zo Skalice. Sú však da-
tované až na prelom doby rímskej a sťahovania 
národov (Drahošová 1993, 31). Ani v jednom 
z týchto prípadov však nemožno hovoriť o veľ-
kokapacitnej výrobe.
Moravské doklady hrnčiarstva sú bohatšie 
a zahŕňajú v sebe aj objekty datované do star-
šej doby rímskej (Obr. 4.). Jedným z najstarších 
nálezov je hrnčiarska dielňa z 2. storočia, z lo-
kality Brno-Chrlice. V dielni je zachytený celý 
výrobný proces od dávok hrnčiarskej hliny, cez 
nevypálené nádoby a závažia, až po hotové vý-
robky a pec (Peškař 1988, 109–110). Do 2. sto-
ročia sú datované aj nálezy hrnčiarskych pecí 
z Křižanovic, Šlapanic, Kunovic (Peškař 1988, 
130–147) či Uherského Brodu (Pavelčík 1978, 
48). Rovnako ako v Cíferi-Páci, aj na lokalite 
Tvarožná sa na vnútorných stenách mohutnej 
jednokomorovej pece zachovali stopy po nástro-
ji. Pec sa vďaka značnému zahĺbeniu zachovala 
do viac ako dvojmetrovej výšky (Mikulková 1996, 
177). Podobné malé výrobné okrsky sa objavujú 
aj na prelome 2. a 3. storočia, na lokalitách 
Luleč (Peškař 1988, 139), Kroměříž-Ulice Osvo-
boditelů/Velehradská (Parma 2012, 184) alebo 
Vyškov-Žleby (Geisler – Šedo 1993, 85). Vyniká 
medzi nimi nález 4 hrnčiarskych pecí rôznych 
variantov z Vlčnova-Dolní Němčí (Vachůtová 
2008, 25–28). 
Jedným z najdôležitejších hrnčiarskych cen-
tier na Morave, podľa ktorého bola pomenova-
ná keramika typická pre mladšiu dobu rímsku, 
sú Jiříkovice. Objavených tam bolo niekoľko 
dvojkomorových pecí (Vachůtová 2005, 121) 
a miestne výrobky boli exportované do okolia. 
Nádoby, ktoré sú označované ako jiříkovický 
typ, sú charakteristické jemným materiálom, 
kvalitným výpalom, šedou a hnedou farbou, 
a výzdobou v podobe rytej vlnovky, žliabkov či 
plastických líšt (Vachůtová 2011, 309). Najväčší 
počet pecí však pochádza z výrobného areálu 
Olomouc-Slavonín a Neředín zo 4. storočia. Do-
hromady tam bolo odkrytých 14 vertikálnych 
dvojkomorových pecí, rozdelených na dva vý-
robné okrsky, viazané na miestne ložiská ílov. 
Dve pece mali špecifickú konštrukciu opory 
roštu, pre ktorú museli byť vytvorené samostat-
né subvarianty v rámci Henningovej typológie 
(Kalábek – Šrámek 2006, 224–227). Oba subva-
rianty boli zaradené pod variant C a označené 
ako C-Slavonín I, v ktorom rošt podopieralo 7 
podper po obvode, a druhý ako C-Slavonín II, 
kedy rošt stál na 4 podperách pri stenách pece 
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(Kalábek – Šrámek 2006, 208–219). Rovnako ako 
v predchádzajúcich obdobiach, aj počas mlad-
šej doby rímskej však prevažujú malé miestne 
dielne ako Slatinice (Kašpárek 2008, 178), Pav-
lov (Peškař 1988, 142), Drslavice (Peškař 1988, 
110) a Hněvotín (Kalábek 2017, 249). Možné je, 
že väčšie výrobné centrum sa nachádzalo na lo-
kalite Rousínov, kde boli nedávno objavené 3 
pece, ktoré však kvôli deštrukcii nebolo možné 
bližšie určiť (Mikulková 2018, 212). 
Zaujímavá je komparácia situácie na Morave 
so susednou sliezskou oblasťou a priľahlou čas-
ťou Poľska, kde väčšina pecí súvisí s keramikou 
vyrábanou na kruhu v mladšej fáze doby rím-
skej (Skowron 2010, 426). Výrobné centrá majú 
vyššiu kapacitu a širšie spektrum konštrukcie 
pecí. Spoločný je výskyt variantu B, avšak na 
rozdiel od moravských nálezov sa častejšie ob-
javujú pece so stredovým stĺpikom. Vyskytujú 
sa však aj neobvyklé typy, ako napríklad tri 
pece s oporou roštu v podobe jazykovitých vý-
bežkov z Vávrovic (Zezulová – Šedo 2002, 243), 
vykurovací kanál pece rozdelený na tri časti 
z lokality Radwanice, alebo pec štvorcového 
pôdorysu z lokality Strzelce-Mate. Vzduch bol 
do nej vháňaný pomocou mechu, ako v prípa-
de hutníckych pecí. Ďalšie nálezy s dokladmi 
hrnčiarstva v poľskej časti Sliezska sú napríklad 
Radłowice či Piotroniowice (Loskotová 2009, 
45–48) a v českej časti sa výroba koncentruje 
v okolí mesta Opava. Pece tam boli doložené na 
lokalitách Opava-Kateřinky (Šikulová 1978, 52), 
Opava-Kylešovice (Stabrava – Kováčik 2009, 331) 
a rozsiahlejšie výrobné centrum sa predpokladá 
Obr. 4. Výskyt lokalít s nálezmi hrnčiarskych pecí v oblasti juhozápadného Slovenska a Moravy v dobe rímskej.
Fig. 4. Archaeological sites in southwestern Slovakia and Moravia with evidence of the Roman Period pottery kilns.
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na rozhraní katastrov Holasovice a Neplachovi-
ce, kde prevažujú pece variantu B (Peškař 1988, 
109–113). V porovnaní s dokladmi hrnčiarstva 
na Morave a ve Slezsku je výskyt pecí v dneš-
ných Čechách pomerne nízky. Objekty inter-
pretované ako hrnčiarske pece, ktoré pravde-
podobne súviseli s výpalom v ruke formovanej 
keramiky pochádzajú napríklad z lokality Mu-
tějovice či Kolín, kde je však interretácia pece 
problematická z dôvodu nedostatku informácií 
(Pleiner 1978, 731). 
Na východnom Slovensku, kde sa v dobe 
rímskej kultúrne miesil germánsky element 
spolu s dáckym a keltským je doložená vyspe-
lá hrnčiarska produkcia. Najväčšie hrnčiarske 
centrum na výrobu typickej sivej keramiky sa 
našlo v Blažiciach-Bohdanovciach, kde bolo ob-
javených 27 pecí (Jurečko 1981b, 178–187). Odliš-
ná je tiež situácia u severných susedov, ktorými 
boli príslušníci przeworskej kultúry v oblasti 
dnešného Malopoľska. Nachádzalo sa tam naj-
väčšie centrum na výrobu keramiky v barba-
riku, ktoré sa rozprestieralo medzi lokalitami 
Krakow-Nowa Huta a Igolomia. Toto centrum 
sa odlišuje od sledovaného územia takmer vo 
všetkých aspektoch výroby. Spoločný je výskyt 
pecí variantu B, avšak v Malopoľsku sa objavujú 
aj špecifické typy, ktoré mali rošt podopretý vý-
stupkami vychádzajúcimi zo stien komory (Peš-
kař 1988, 148–150). Z centra pochádza pás 120 
pecí, v ktorých sa vypaľovala keramika v priebe-
hu 3. a 4. storočia. Výroba keramiky robenej na 
kruhu i v ruke bola viazaná na miestne ložiská 
kvalitného plastického ílu a exportovala sa do 
rôznych oblastí barbarika (Dobrzańska 1990). 
Najpodobnejšia je zrejme situácia v susednej 
podunajskej časti Rakúska, kde bolo hrnčiar-
stvo doložené vo viacerých menších výrobných 
centrách, ako Wien-Leopoldau, Ravelsbach či 
Altenning-Unterradlberg. Väčšie výrobné cent-
rum na výrobu neskoro-rímskej na kruhu toče-
nej keramiky sa predpokladá v Oberleiserbergu 
(Stuppner 2011, 315–319). Pre oblasť Nemecka 
je typická veľká variabilita tvarov pecí, rozsiahle 
výrobné centrá a silný vplyv Rímskej ríše, čoho 
dôkazom je najmä výrobné centrum v Haar-
hausene. Tam je doložená priama prítomnosť 
rímskych remeselníkov, hrnčiarske pece rímskej 
konštrukcie a používanie rímskej technológie 
(Dušek 1992). Ďalšie nemecké lokality spojené 
s hrnčiarstvom su napríklad Rössing, Tündern, 
Hameln-Pyrmont, Großbahren a Ilm-Kreis (He-
gewisch 2011, 131). 
7. Výroba textilu
Výroba textilu bola vo všeobecnosti skôr be-
žnou domácou činnosťou (Jurečko 1981a, 323). 
Určitú špecializáciu však možno pozorovať od 
3. storočia u germánskych elít (Cífer-Pác), na 
ktoré vplývalo provinciálne prostredie (Pieta – 
Furmánek 1985, 75). Každá domácnosť muse-
la byť sebestačná najmä pri výrobe úžitkových 
predmetov, ako sú povrazy, vrecia, hrubšie tka-
niny a bežné odevy. Hoci je u nás tkáčska výro-
ba zatiaľ spoľahlivo doložená iba v objektoch, 
predpokladá sa, že počiatočné práce, spojené 
s prípravou a spracovaním materiálu, prebie-
hali na otvorených priestranstvách (Frolík et al. 
2011, 440–442). 
Tkáčske dielne sú na sídliskách identifiko-
vané predovšetkým na základe prítomnosti 
krosien, z ktorých sa zachovali hlinené závažia. 
Vďaka katastrofickým zánikovým horizontom 
sa na niektorých lokalitách závažia objavujú 
in situ – v líniách, čo je dôkazom používania 
krosien. Častá je aj ich koncentrácia na kôpke, 
ktorá mohla slúžiť ako úložisko vo fáze, keď sa 
krosná nepoužívali, prípadne ako náhradná 
sada. V prípade ideálnej nálezovej situácie je 
možné na základe rozmiestnenia závaží rekon-
štruovať šírku krosien, no väčšinou sú závažia 
kvôli deštrukcii objektu viac či menej sekundár-
ne roztýlené. Tvar a hmotnosť závaží mali veľký 
vplyv na šírku, druh a kvalitu látky. Používanie 
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rôznych väzieb dokladajú v niektorých prípa-
doch značky, ktoré od seba jednotlivé závažia 
odlišujú (Štolcová – Kolník 2010, 478–481). Ne-
priamymi, no o to početnejšími dokladmi výro-
by textilu sú hlinené, kostené alebo parohové 
prasleny. Ich tvarová variabilita je veľmi vysoká, 
avšak najčastejšie sa vyskytujú kónické a bikó-
nické exempláre (Chytrá 2011, 392–393). Ďalší-
mi dokladmi sú ploché alebo tyčinkovité tkacie 
mečíky/člnky, vyrábané s dreva, kosti alebo 
parohoviny (Hrnčiarik 2015, 51–52). Na česanie 
priadze sa používali jednoduché kostené hrebe-
ne (Droberjar 2002, 94) a v nemeckom prostredí 
sú sporadicky doložené aj železné (Leube 2009, 
53). Užšie tkaniny sa tkali pomocou plochých 
doštišiek s otvormi v rohoch (Schlette 1977, 89–
94). V sídliskových kontextoch sa v súvislosti 
s textilom často objavujú aj nástroje, ako šidlá, 
nožnice či ihly. Okrem bežných kovových či kos-
tených ihiel, sa vyskytujú aj špeciálne tordova-
né exempláre s háčikom. Tie pravdepodobne 
slúžili na uchytenie nite o vreteno pri pradení. 
Nájdené boli napríklad v Hrubej Vrbke, Branči 
či Lábe (Vachůtová – Zeman 2010, 519).
Okrem vyššie spomenutých nálezov, dokla-
dajú tkáčstvo v archeologických kontextoch aj 
nálezy zvyškov textilu. V našom prostredí sa 
textil zachováva vďaka vlhku a koróznym pro-
cesom, alebo vo forme odtlačkov na keramike, 
mazanici či kovových predmetoch (Urbanová, 
internetový zdroj). Takéto nálezy sa často vy-
skytujú v kniežacích hroboch, kde nie je výnim-
kou ani prítomnosť luxusných importovaných 
tkanín a použitie zložitých techník (Březinová 
– Poppová – Urbanová 2009, 115). Príkladom 
je kráľovský hrob z Mušova, kde sa zachovali 
pozostatky plátnovej väzby a stopy po vyšívaní 
(Kostelníková 2002, 485–486) alebo Zohor, kde 
boli identifikované odtlačky plátnovej a kepro-
vej väzby na kovových nádobách vo viacerých 
hroboch (Kraskovská 1959, 128–129). Textilné 
zvyšky pochádzajú aj z hrobov v Kostolnej pri 
Dunaji (Pieta – Furmánek 1985, 102), Krakova-
noch-Strážach (Ondrouch 1957, 110–112) a Čáčo-
ve (Pieta 2002b, 347). V moravskom prostredí sa 
odtlačky textílií na keramike a mazanici vyskyt-
li napríklad na lokalitách Tvarožná, Mílovice, 
Komořany, Mikulčice a Křižanovice (Droberjar 
1997, 153). 
Najdôležitejšou lokalitou s dokladmi výro-
by textilu v strednom Podunajsku je Cífer-Pác. 
Odkryté boli v rámci sídla germánskeho knie-
žaťa spriateleného s Rimanmi datovaného do 
mladšej doby rímskej (Varsik – Kolník 2014, 
277). Ako bolo uvedené vyššie, miestna elita 
prosperovala (okrem tkáčstva) aj z hrnčiarskej 
a metalurgickej produkcie. Z lokality pohá-
dzajú dve rozmerné tkáčske dielne (textrina) 
a jedna polozemnica s krosnami. Z dvoch väč-
ších dielní pochádza dohromady 350 tkáčskych 
závaží, ktoré boli súčasťou niekoľkých zvislých 
krosien so zaťaženou osnovou. Mimoriadny je 
najmä vysoký počet závaží so značkami (Obr. 
5.), ktoré sa na iných lokalitách objavujú skôr 
sporadicky. Z dielní pochádzajú aj dávky hliny, 
určené na výrobu ďalších závaží, prasleny, ihly 
a nožnice. Doložený je tam kompletný proces 
od výroby závaží, cez pradenie a tkanie, až po 
konečnú úpravu látok. Vzhľadom na vysoký 
počet krosien je pravdepodobné, že produko-
vané tkaniny sa distribuovali do širšieho okolia 
(Štolcová – Kolník 2010, 467–479). Na ostatných 
germánskych osadách v oblasti juhozápadného 
Slovenska a Moravy (Obr. 6.) je doložená len 
domáca výroba. Kumulácia závaží indikuje prí-
tomnosť krosien napríklad v Pobedime (Kolník 
1962, 349), Zohore (Elschek 2011a, 85) alebo 
Štúrove, kde sa našlo aj 28 praslenov (Beljak 
2008, 78–79). Nálezy hlinených závaží a pras-
lenov pochádzajú aj z Chotína (Šebesta 2010, 
459–460) a Beckova (Varsik – Hanuliak – Kovár 
2006, 206). Krosná in situ boli identifikované 
na germánskom sídlisku zo staršej doby rímskej 
v Brne-Chrlicích, kde sa okrem závaží našli aj 
guľovité hrudy hliny určené na ich výrobu (Per-
nička 1969, 124). Ďalšie moravské lokality s vý-
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skytom závaží a praslenov sú Hrušovany u Brna 
(Filipová – Harangozóová 2014, 284), Syrovice 
(Parma 2009, 338), Křepice (Droberjar 1997, 
192) a Zlechov (Zeman 2006, 457). 
V porovnaní s inými druhmi remesiel, nie 
sú archeologické doklady tkáčstva v susedných 
oblastiach natoľko odlišné. Objavujú sa najmä 
malé dielne a nepriame doklady po spracovaní, 
ktoré reprezentujú nálezy praslenov, niekoľkých 
kusov závaží a nástrojov. Príkladom z Čiech je 
dielňa v Slepoticích, kde naraz fungovali mini-
málne 3 krosná a vyskytlo sa tam pomerne veľ-
ké množstvo závaží označených jamkou či kríži-
kom (Jílek – Vokolek – Urbanová 2014, 271–290). 
Podobné závažie so značkou kríža sa našlo aj 
na lokalite Jenišův Újezd (Jiřík 2006, 544). Rov-
naké motívy značiek (kríž, jamka) sa vyskytujú 
aj na nemeckých lokalitách ako Wegezin či Za-
pel (Leube 2009, 52). Ďalšie krosná in situ boli 
identifikované napríklad na lokalite Opolánky 
(Hellich 1921, 104–105) či Praha-Kobylisy (Frolík 
et al. 2011, 423–430). Podobného charakteru sú 
aj nálezy z Dolného Rakúska, kde boli doklady 
po tkáčstve doložené napr. v Oberleiserbergu 
(Stuppner 2006, obr. 66) alebo z východného 
Slovenska, kde sa tkáčska dielňa vyskytla napr. 
v Ostrovanoch (Lamiová-Schmiedlová 2002, 325). 
V oblasti Poľska sa situácia mierne odlišuje. 
Hoci sú vo veľkej miere zastúpené malé dielne, 
ako napr. Sobieszyn (Łuczkiewicz 2008, 264), 
Kamień (Skowron 2010, 429) alebo Ożarów 
Mazowiecki (Słomska 2015, 457), vyskytujú sa aj 
väčšie výrobné centrá. V niektorých prípadoch 
sú v nich doložené aj objekty súvisiace s primár-
nym spracovaním materiálov, aké sa u nás zatiaľ 
nenašli. Otázkou však je, do akej miery je inter-
pretácia týchto objektov spoľahlivá. Príkladom 
je lokalita Kolin-Orenice, odkiaľ pochádzajú za-
riadenia, interpretované ako objekty na namá-
čanie ľanu, ktorý v nich bol pevne prichytený 
Obr. 5. Tkáčske závažia so značkami z lokality Cífer-Pác (Štolcová – Kolník 2010, 477).
Fig. 5. Loom weights with marks from Cífer-Pác (Štolcová – Kolník 2010, 477).
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a pomocou cirkulácie vody sa čistil. Súčasťou 
miestneho výrobného procesu boli aj nádrže 
a studne zaisťujúce prísun vody, či objekty in-
terpretované ako sušiarne (Skowron 2010, 428). 
Rovnako interpetované objekty pochádzajú aj 
z lokality Daniszew. Kompletný výrobný pro-
ces od spracovania vlákien po pradenie nití, 
bol zachytený aj na sídlisku Karczyn (Żychliński 
2010, 542–543). Od miestnych lokalít sa najviac 
odlišujú rozsiahle výrobné centrá v dnešnom 
Nemecku. Príkladom je Herzsprung, kde bola 
okrem metalurgickej činnosti, doložená pro-
stredníctvom mnohých nálezov závaží in situ aj 
textilná produkcia (Schuster 2004, 173). 
8. Spracovanie kože
Hoci boli kože a kožušiny dôležitým obchod-
ným artiklom, ktorý bol z barbarika expor-
tovaný až do Rímskej ríše, o ich spracovaní 
existuje málo dokladov (Hrnčiarik 2014, 156). 
Garbiarstvo je možné archeologicky identifi-
kovať na základe nálezov nástrojov používa-
ných pri opracovaní kože. Takmer na každom 
sídlisku sa vyskytujú šidlá, ktoré sa však okrem 
garbiarstva, mohli používať aj na iné činnosti. 
Ako garbiarske nástroje sú interpretované tzv. 
korčule, ktoré (na rozdiel od korčúľ na ľad) ne-
majú otvory na pripevnenie k obuvi. Slúžiť mali 
na povrchovú úpravu koží a textilu, napr. na 
hladenie, leštenie alebo vtieranie tuku (Zeman 
2001a, 133). Oba druhy artefaktov boli objave-
né napríklad v Bratislave-Trnávke (Varsik 2011a, 
123) a korčuľa bola spolu s inými garbiarskymi 
nástrojmi odkrytá aj v Zlechove (Zeman 2001b, 
98). Pri spracovaní koží sa používali aj ploché 
doštičkovité nástroje s oblúkovitým tylom, dvo-
ma otvormi a niekedy aj s jednostranným ozu-
bením. Predpokladá sa, že slúžili ako škrabadlá, 
no mohli súvisieť aj s výrobou šnúr a pletením 
povrazov (Stuppner 1984, 303). Pochádzajú na-
príklad zo sídlisk v Bratislave-Trnávke a Veľkom 
Mederi (Varsik 2011a, 45). Dôležitými nástrojmi 
boli aj špeciálne oblúkovité nože (Pieta 1996, 
60). V prostredí przeworskej kultúry boli s gar-
biarstvom spojené aj pravouhlé nože s dvomi 
otvormi (Dąbrowska 1997, 96). Vo výnimočných 
prípadoch garbiarstvo indikujú organické zvyš-
ky, ktoré sa objavujú predovšetkým v hrobových 
celkoch. Príkladom je misa z kniežacieho hrobu 
č. 5 zo Zohora, v ktorej boli zachované zvyšky 
kože a zvieracej srsti (Kraskovská 1959, 129). 
9. Spracovanie kostí a parohoviny
Výroba predmetov z kostí a parohoviny sa do 
určitej miery praktizovala v každej germánskej 
osade. Na domácej úrovni sa produkovali jedno-
duché predmety používané pri každodenných 
činnostiach, napríklad vyššie spomínané šidlá, 
korčule, ihly, tkáčske platničky, člnky a kostené 
prasleny (Jurečko 1981a, 323). Nenáročnými kos-
tenými nástrojmi boli aj škrabky, hroty, hladidlá 
či rybárske náčinie (Hrnčiarik 2014, 155). Väčši-
na spomenutých predmetov sa objavuje skôr na 
sídliskách. Na pohrebiskách prevažujú toaletné 
potreby a súčasti odevu (Zeman 2001a, 110), kto-
rých výroba mohla v tomto období dosiahnuť 
určitý stupeň špecializácie. Platí to najmä pre 
hrebene, ihlice a zrejme aj rukoväte nožov, mili-
tárií a iných nástrojov. Napriek predpokladu ši-
rokého výskytu tohto remesla, je pomerne málo 
spoľahlivo identifikovaných dielní. Častejšie ide 
o nepriame doklady, ako sú nálezy polotovarov, 
odpadu či prvotne orezaných kostí a parohov 
v sídliskových objektoch (Zeman 2001a, 108). 
Okrem toho dokladajú spracovanie kostí a pa-
rohoviny aj výrobné nástroje. Ide o rôzne pílky, 
pilníky, vrtáky, brúsiky a špeciálne nože. Naprí-
klad na lokalite Stupava-Morávkovo pole bola 
objavená železná tyčinka s vidlicovitým ukonče-
ním, ktorá slúžila na výzdobu koncentrickými 
krúžkami (Hrnčiarik 2015, 18–21). V súvislosti 
s nízkym výskytom jednoznačne určených diel-
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ní sa (ako v prípade metalurgie) uvažuje o exis-
tencii putovných výrobcov, ktorí sa presúvali 
z miesta na miesto (Musteaţă 2017, 202–206). 
Napriek tomu, že kostené hrebene a ihlice 
germánskej proveniencie sa, najmä na kon-
ci doby rímskej, okrem barbarika objavujú aj 
v  okolitých provinciách (Hrnčiarik 2015, 21), 
doteraz bola špecializovaná dielňa na ich výro-
bu spoľahlivo určená iba v Zlechove. Na tejto 
neskororímskej lokalite bolo objavených 7 diel-
ní, v ktorých sa okrem hrebeňov, vyrábali aj iné 
kostené a parohové predmety. V dielňach bol 
zachytený celý výrobný proces, od nálezov su-
roviny a odpadového materiálu, cez polotovary 
v rôznych fázach opracovania, až po hotové vý-
robky (Zeman 2006, 457). V jednom z priľahlých 
objektov bolo doložené aj spracovanie kovov, 
ktoré zrejme súviselo s výrobou trojvrstvových 
hrebeňov, spájaných pomocou nitov (Zeman 
2001a, 101). Výrobné centrum je okrem iného, 
datované predovšetkým samotnou prítomnos-
ťou typických, neskororímskych trojvrstvových 
hrebeňov typu Thomas III (Zeman 2009, 285). 
Z rumunskej lokality Valea Sacca pochádza 
analogická hrebenárska dielňa. Našlo sa v nej 
aj ohnisko slúžiace na ohrievanie parohoviny, 
za účelom jej ohýbania/vyrovnávania a nádoby, 
v ktorých sa materiál pred opracovaním namá-
čal, aby zmäkol (Hrnčiarik 2015, 21).
Jedinou lokalitou na Slovensku, kde sa uva-
žuje o špecializovanej výrobe hrebeňov je Nit-
ra-Chrenová (polohy Shell a Baumax). Vo via-
cerých dielňach sa tam okrem suroviny, našli 
aj poloblúkové parohové platničky s prevŕtným 
Obr. 6. Výskyt lokalít s  dokladmi ďalších remeselných odvetví v  oblasti juhozápadného Slovenska a  Moravy 
v dobe rímskej.
Fig. 6. Archaeological sites in southwestern Slovakia and Moravia with evidence of other Roman Period crafts.
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otvorom pre nit, ktoré sú polotovarmi na vý-
robu trojvrstvových hrebeňov. Tieto objekty 
usporiadané do línie, boli súčasťou jedného vý-
robného okrsku (Březinová – Benediková 2003, 
49–55). Najstaršou lokalitou s nepriamymi do-
kladmi spracovania kostí na Slovensku je objekt 
z lokality Nitra-Mikov dvor, v ktorom sa našli 
šidlá a hotové kostené ihlice. Datovaný je do 1. 
– 2. storočia (Pieta 1993, 86). Náznaky kostiar-
skej produkcie v podobe polotovarov, suroviny 
a odpadu, pochádzajú aj zo sídlisk v Abraháme 
(Kolník 1981, 133–134), Stupave (Turčan 2005, 
295), Pobedime (Kolník 1962, 349) a Vajnoroch 
(Varsik 2012, 256). Na poslednej spomenutej 
lokalite je výroba naznačená nálezom trojvrs-
tového hrebeňa s bronzovým nitom a ďalšieho 
identického fragmentu (Varsik – Elschek 2001, 
208). Podobné, malé multifunkčné dielne sa vy-
skytujú v celom barbariku. Príkladom je poľská 
lokalita Wólka Domaniowska, kde boli obja-
vené polotovary parohov z viacerých druhov 
zvierat, ktoré niesli stopy po lámaní, pílovaní či 
orezávaní a aj ďalšie nástroje spojené s výrobou 
(Olędzki 2008, 313). 
10. Opracovanie kameňa
Výroba predmetov z kameňa bola už od paleoli-
tu kľúčovou súčasťou každodenného života ľudí 
a v dobe rímskej tomu nebolo inak. Túto reme-
selnú činnosť však dokladajú takmer výhradne 
výsledné produkty. Najčastejšie sa vyskytujúci-
cmi kamennými nástrojmi sú brúsiky, ktoré sa 
nachádzajú takmer na každom sídlisku. V men-
šej miere sa objavujú aj kamenné prasleny, korá-
liky, závesky, hracie kamienky, drvidlá (Droberjar 
2002, 115) a z kameňa boli vyrábané aj niektoré 
formy na odlievanie predmetov (Pieta 1996, 57–
58). Nedá sa vylúčiť, že ešte aj v dobe rímskej 
bola produkovaná štiepaná industria, pretože 
sa bežne vyskytuje na germánskych sídliskách. 
Je však vysoko pravdepodobné, že Germáni iba 
sekundárne využívali pravekú industriu (Varsik 
2011a, 46). Okrem výroby menších predmetov, 
bol kameň využívaný vo veľkej miere aj ako sta-
vebný materiál a v určitých prípadoch tvoril aj 
konštrukciu hrobov (Droberjar 2002, 115). Špeci-
fickou otázkou je výskyt kamenných rotačných 
žarnovov, ktoré sa však na sledované územie 
pravdepodobne vo veľkej miere dovážali z oko-
litých regiónov. Rotačné žarnovy z kvalitnej so-
pečnej horniny sa masovo vyrábali najmä v pro-
stredí przeworskej a černjachovskej kultúry, 
v strednom Nemecku, ale aj v provinciách. Na 
germánskych sídliskách v strednom Podunajsku 
sa však objavujú aj nálezy vyrobené z miestnych, 
menej kvalitných surovín. Veľká časť populácie 
však na mletie používala tradičné praveké zrno-
tierky (Halama – Zeman 2009, 479 – 483).
11. Opracovanie dreva
Hoci bolo opracovanie dreva pravdepodobne 
najbežnejším remeselným odvetvím vôbec, je 
pomerne zložité ho spoľahlivo archeologicky 
preukázať. Niektoré odvetvia ako debnárstvo, 
tesárstvo či sústružníctvo mohli byť do urči-
tej miery špecializované. Predpokladá sa však 
najmä domáca výroba. Rozsah produkcie dre-
vospracujúcich remesiel naznačujú nálezy za-
chovaných zvyškov dreva vo forme odtlačkov 
stavebných konštrukcií na mazanici alebo skoro-
dovaných fragmentov na kovových artefaktoch. 
Vo výnimočných prípadoch sa vo vlhkom pro-
stredí a pri vhodných pôdnych podmienkach, 
zachovajú aj celé drevené predmety. Príkladom 
je česká lokalita Tuchlovice, kde bolo objave-
ných množstvo drevených stavebných prvkov 
ako trámy, dosky, kliny alebo rebrík (Droberjar 
2002, 61–64). O širokom využití dreva v staveb-
níctve svedšia okrem odtlačkov na mazanici, 
aj kolové jamky. Z dreva bola vyrobená zrejme 
aj veľká časť vnútorného zariadenia domov 
(vrátane nábytku) a v niektorých prípadoch aj 
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Obr. 7. Nástroje z depotu v Dunajskej Lužnej. 1 – dláto, 2 – motyka, 3–8 – fragmenty pílky, 9–10 – dolabrae (Ba-
zovský 2010, 20 – 21).
Fig. 7. Tools from the Dunajská Lužná hoard. 1 – chisel, 2 – hoe, 3–8 – saw fragments, 9–10 – dolabrae (Bazovský 
2010, 20–21).
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podlaha. Nevylučuje sa ani používanie drevené-
ho kuchynského riadu, ktorý mohol byť počet-
nejší ako keramika (Hrnčiarik 2014, 149–153). 
Drevo hralo dôležitú rolu aj v pohrebnom ríte, 
kde bolo používané na výrobu rakiev, podlo-
žiek a konštrukcií hrobových jám. Zvyšky dubo-
vého dreva sa zachovali napríklad v hrobe č. 4 
v Zohore. Bronzová patina tam zakonzervovala 
dubové triesky, ktoré boli súčasťou hrobového 
obloženia (Kolník 1959, 147).
Veľkú výpovednú hodnotu majú v súvislos-
ti s drevoobrábaním najmä nástroje. Hoci sa 
kvôli už spomínanej recyklácii kovu objavujú 
sporadicky, ich tvar sa naprieč dobou rímskou 
(ani v nasledujúcich obdobiach) veľmi nemenil. 
Hromadne sa vyskytujú v depotoch a jednotlivo 
aj na sídliskách. Najpočetnejšie sú železné alebo 
bronzové tyčinkovité dláta, ktoré sa našli napr. 
v Mušove-Burgstalli (Droberjar 2002, 48–49) ale-
bo v Stupave-Máste (Elschek – Groh – Kolníková 
2015, 113). Na jemnejšie ozdobné práce boli 
vhodnejšie šidlá, pochádzajúce napr. z Branča 
(Kolník – Varsik – Vladár 2007, 141–142). Uni-
verzálnym nástrojom je sekera používaná pre-
dovšetkým pri práci s drevom. Našla sa spolu 
s dlátovitými nástrojmi v Pobedime alebo v Šali-
-Veči, odkiaľ pochádza exemplár s tuľajkou, tzv. 
tesla (Hrnčiarik 2014, 151). Na tvorbu otvorov sa 
používali lyžicovité vrtáky, objavené na lokalite 
Nitra-Mikov dvor (Pieta 1993, 86), Bratislava-
-Trnávka (Varsik 2011a, 123) alebo Pasohlávky 
(Hošek – Komoróczy – Beran 2012, 276–277). Na 
sídlisku v Pasohlávkách bol odkrytý aj pilník 
s priamymi zásekmi a špeciálny obojručný nôž 
s oblúkovitou čepeľou, ktorý má analógiu na 
lokalite Vlčnov-Dolní Němčí (Hošek – Komoróc-
zy – Beran 2012, 280–281). Podobný pilník ako 
v Pasohlávkách sa našiel aj v Nitre-Párovských 
hájoch (Mihok – Pribulová 2002, 107).
Ako už bolo naznačené vyššie, najväčší počet 
nástrojov pochádza z depotov. Súčasťou depotu 
z Dunajskej Lužnej bolo dláto, fragmenty píly 
s obojstranným ozubením a provinciálne viac-
účelové nástroje s krížovým ostrím, tzv. dolabrae 
(Obr. 7.), ktoré v sebe kombinujú vlastnosti se-
kery a motyky (Bazovský 2010, 14–23). Podobné 
spektrum nálezov pochádza z dolnorakúskeho 
depotu v Hanfthale. Okrem iného sa tam na-
šiel lyžicovitý vrták a hoblíky (Sauer 1994, 264–
270). Štvohranný sekáč, dláta a hoblík tvorili 
časť inventáru depotu v Čataji (Bazovský 2007, 
250–251) a v sídliskovej jame na lokalite Rou-
sínov boli okrem poľnohospodárskeho náradia 
odkryté aj poškodené kladivá, sekery a ďalšie 
predmety (Mikulková 2013, 208).
12. Výroba vápna 
V dobe rímskej malo vápno hneď niekoľko 
možných využití, pričom niektoré z nich pri-
amo súviseli s inými výrobnými odvetviami. 
Najčastejšie je spájané s hutníctvom, pretože 
uľahčovalo tavbu železa pomocou izolácie tros-
ky. Využívané bolo tiež ako chemická prísada 
pri spracovaní koží a kožušín. V bežnom živote 
bolo vhodné na natieranie stien domov, hnoje-
nie alebo ako dezinfekčný prostriedok (Zeman 
2001b, 96). Zariadenia na výpal vápna boli v mi-
nulosti identifikované zriedkavo a iba na základe 
prítomnosti vápenných vrstiev alebo suroviny, 
ktoré však nemusia vždy indikovať jeho výrobu. 
Mohli byť totiž prirodzenou súčasťou prostre-
dia alebo plniť v rámci objektu iný účel. Navyše 
produkcia vápna po sebe v mnohých prípadoch 
nemusí vôbec zanechať stopy, pretože vápenné 
vrstvy sa pomerne ľahko vstrebávajú do okolia. 
Mnohé objekty staršieho dáta interpetované 
ako vápenné pece preto treba brať s rezervou. 
Vďaka chemickým, optickým a RTG analýzam, 
ktoré dokazujú výšku dosiahnutej teploty v ob-
jekte a prítomnosť oxidu vápenatého, či spari-
tického karbonátu, ktoré indikujú výpal vápna, 
sa takéto pece objavujú v posledných rokoch 
častejšie. Na produkciu vápna sa v barbariku 
používali predovšetkým jednoduché jedno- ale-
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bo dvojkomorové vypaľovacie zariadenia s ma-
lou kapacitou, slúžiace pre miestnu spotrebu 
(Thér – Droberjar et al. 2010, 326–338). 
Na juhozápadnom Slovensku neboli dosi-
aľ pece na pálenie vápna identifikované (Obr. 
6.), čo sa však môže zmeniť realizáciou nových 
terénnych výskumov. Na Morave boli takéto 
pece odkryté na lokalite Hrubá Vrbka. Jeden 
objekt mal typický, nepravidelný lievikovitý pro-
fil, výplň pozostávala z výrobného odpadu a jej 
funkciu doložila aj chemická analýza (Vachůtová 
– Zeman 2010, 513–517). Druhý objekt bol na 
základe prítomnosti vápenného odpadu intere-
pretovaný rovnako (Ďuga – Vachůtová – Zeman 
2011, 223). Nález rovnako určenej pece pochád-
za z lokality Vlčnov-Dolní Němčí (Zeman 2001b, 
96). Vyššie spomenutý súvis so spracovaním 
kovov dokladá nález dvoch pecí z výrobného 
centra v Olomouci-Slavoníně, ktoré sa nachád-
zali v blízkosti kovospracujúcej dielne (Kalábek 
2006, 433). Vápno sa pravdepodobne pálilo aj 
na sídlisku vo Vyškove, kde sa v peci a predpec-
nej jame našli fragmenty vápenca a vápenný 
prach. V zánikovom horizonte boli objavené 
ďalšie fragmenty, ktoré mohli slúžiť ako surovi-
na pri výpale (Berkovec 2002, 245). 
V okolitých oblastiach je stav bádania v rám-
ci produkcie vápna podobný ako na Morave. 
Väčšinou sa vyskytuje malé množstvo pecí 
v rámci sídliska a v niektorých prípadoch ná-
lezová situácia naznačuje súvis s inými výrob-
nými aktivitami, predovšetkým so spracovaním 
kovov. Spoľahlivá identifikácia vápenných pecí 
je rovnako problematická aj v Čechách. Prítom-
nosť týchto objektov bola doložená viacerými 
analýzami iba na lokalite Tuněchody (Thér 
– Droberjar et al. 2010, 339–344). Na základe 
prezencie hrudiek vápna či vápenných vrstiev 
v niektorých objektoch možno o tejto činnosti 
uvažovať aj v Plotišti nad Labem, Mikulovicích 
(Hornik – Jílek 2014, 210), Slepoticích (Jílek et al. 
2015, 41) či na lokalite Beroun-Havlíčkova uli-
ce, kde mohol výskyt vápna súvisieť s hutníckou 
výrobou (Jančo 2000, 109). Na žiadnej z týchto 
lokalít však nebol výpal vápna dostatočne pre-
ukázateľný.
Podobného charakteru sú tiež početné ne-
mecké nálezy, ako Kellerberg, Berlín-Neukölln, 
Potsdam-Krampnitz, Briesnig (Ďuga – Polák – 
Vachůtová 2010, 381–382) alebo Herzsprung, 
kde bolo objavených niekoľko vápenných pecí, 
ktoré zrejme tiež súviseli s miestnym rozvinu-
tým spracovaním kovov (Schuster 2004, 284). 
Podobná nálezová situácia ako v Herzsprun-
gu je aj na lokalitách Klein Köris (Gustavs 
1989, 147–157), či Jänswalde (Bönisch 2011, 
123–124). V oblasti przeworskej kultúry sa tie-
to pece objavujú vo väčšom množstve, čo však 
korešponduje s celkovo rozvinutejšou výrob-
nou činnosťou. Chemickými analýzami tam 
boli pece na pálenie vápna doložené na lokali-
te Imielin (Tomczak 2008, 263) alebo Konopni-
ca (Tyszler 2008, 252). 
13.  Jamové žiaroviská a ich funkcia 
v rámci remeselnej výroby
Na niektorých germánskych sídliskách sa v rôz-
nych počtoch vyskytujú plytko zahĺbené objekty 
oválneho alebo kvadratického pôdorysu s rov-
ným dnom a prepálenými stenami. Na dne 
sa často nachádzajú okruhliaky alebo žulové 
balvany. V minulosti bola terminológia tých-
to objektov rôznorodá. V staršej literatúre sú 
označované ako ohniskové jamy, pravouhlé jamy 
s prepálenými stenami alebo štvorhranné pece (Kol-
ník – Roth 2011, 183–185). V prostredí przewor-
skej kultúry sa nazývajú paleniska prostokątne 
(Skowron 2010, 423) a v Čechách sú známe ako 
topeniště (Stabrava – Kováčik 2009, 331). Na ger-
mánskom sídlisku v Medzanoch boli tieto ob-
jekty označené ako pražnice (Lamiová-Schmiedlo-
vá – Tomášová 1991, 62). V posledných rokoch 
sa však preferuje termín jamové žiaroviská (Kol-
ník – Roth 2011).
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V dobe rímskej sa objavujú na celom území 
barbarika. Typické nie sú len pre stredodunaj-
skú oblasť, ale tiež pre územie dnešného Poľska, 
Horného Potisia, Zakarpatskej Ukrajiny, Maďar-
ska, Rumunska alebo východného Slovenska. 
Ich funkciu je bez chemických analýz problema-
tické určiť. Hoci sú väčšinou identické, na rôz-
nych lokalitách mohli slúžiť k odlišným účelom 
(Kolník – Roth 2011, 183–185). Na Slovensku sa 
vyskytli napríklad vo Veľkom Mederi (Varsik 
2004b, 258), v Ondrochove (Kolník 1962, 354–
355) alebo v Jakubove (Varsik 2003, 157). V ob-
lasti Moravy sa objavilo 10 takýchto objektov 
na sídlisku Hulín-Višňovce (Kalábek 2011, 224) 
a ďalšie kvadratické žiaroviská sa našli vo Vyško-
ve, či na lokalite Miroslav (Šedo 2011, 207–208). 
Rovnako sú doložené aj v Sliezsku, napríklad na 
lokalite Vávrovice (Zezulová – Šedo 2002, 243), 
Opava-Kylešovice (Stabrava – Kováčik 2009, 
331), či Kravaře-Kouty (Loskotová 2011, 115). 
Veľké množstvá boli lokalitzované aj v Poľsku. 
Predstaviteľmi sú napr. lokality Tarnów (Wójcik 
1986, 90) alebo Mysłowice-Imielin (Gozdowski 
1956, 128–130). Niekoľko desiatok takýchto ob-
jektov pochádza tiež z rumunskej lokality Csen-
gersima-Petea (Lamiová-Schmiedlová et al. 2011, 
188–189). 
Jedným z kritérií pre stanovenie funkcie 
týchto objektov sú ich rozmery. Väčšie mohli 
slúžiť na výrobu železa, vápna alebo drevené-
ho uhlia. Keďže sa obyčajne vyskytujú vo väč-
ších počtoch, predpokladá sa ich jednorázové 
použitie (Šedo 2011, 209–211). Najčastejšie sa 
spájajú s prvou fázou spracovania železnej 
rudy. Ruda sa v nich mala pražením pripraviť 
na následnú tavbu v hutníckej peci. Pre ten-
to účel sa pravdepodobne využívali žiaroviská 
v Zohore, ktoré sú datované rovnako ako tu-
najšie hutnícke pece (Elschek 2011b, 177). Po-
dobná situácia je tiež v Sudicích (Ludikovský 
– Souchopová – Hašek 1978, 49–50) a zhodne 
je interpretovaných aj päť kvadratických žiaro-
vísk zo Zlechova (Zeman 2006, 457). Na základe 
prítomnosti železnej trosky sa o tejto funkcii 
uvažuje aj pri niektorých objektoch na lokali-
te Pobedim (Kolník – Roth 1985, 130–131). Vo 
väčších žiaroviskách mohlo prebiehať aj milie-
rové pálenie vápna. Takto mohli byť využívané 
ďalšie z mnohých žiarovísk v Pobedime, kto-
ré majú v jednom rohu výklenok slúžiaci ako 
komín (Kolník – Roth 2012, 317). Prítomnosť 
vápennej suroviny v žiaroviskách nemusí však 
vždy indikovať výpal vápna, ale môže súvisieť 
aj so spracovaním železa. Milierový výpal sa 
mohol používať aj pri získavaní dreveného uh-
lia. Takto sú interpretované objekty z lokality 
Krakow-Nova Huta (Wójcik 1986, 90). Niektoré 
žiaroviská boli tiež označené ako pražnice do-
lomitov. Dolomity na dne objektu však mohli 
slúžiť aj ako akumulátor teploty. K rovnakému 
účelu sa mohla teoreticky používať aj železná 
troska (Šedo 2011, 209–211). 
Pri stanovení funkcie týchto objektov sa však 
musí brať do úvahy aj ich poloha v rámci síd-
liska. V mnohých prípadoch boli žiaroviská lo-
kalizované na okraji osady, v blízkosti vodného 
toku. Okrem bezpečnostných dôvodov sa uva-
žuje aj o tom, že pri výrobnom procese v týchto 
objektoch bola potrebná voda. Použitie vody 
a skutočnosť, že výplň objektov tvorí spravidla 
popolovitá hlina premiešaná s uhlíkmi, nazna-
čujú využitie za účelom spracovania kože, ľanu, 
vlny a textilií. Po premiešaní popola a vody totiž 
vznikol zásaditý roztok, ktorý sa mohol použí-
vať na čistenie spomenutých materiálov. Prepá-
lené kamene na dne žiarovísk by tak slúžili na 
zohrievanie vody alebo tvorbu pary (Šedo 2011, 
209–211). Takto mohli byť využívané napríklad 
dve žiaroviská v Branči, ktoré sa našli v okrajo-
vom pásme sídliska pri rieke (Kolník – Varsik 
– Vladár 2007, 21), alebo viac ako stovka žia-
rovísk z moravskej lokality Vrchoslavice lokali-
zovaná v záplavovej oblasti potoka (Tajer 2007, 
403). Proti tejto teórii však svedčí fakt, že väč-
šina objektov nemá prepálené dno. Pri namá-
čaní materiálov by tak pravdepodobne unikala 
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voda do podložia (Kolník – Roth 2012, 317). Na 
druhej strane by táto funkcia vysvetľovala prí-
tomnosť žiarovísk iba na sídliskách, kde miest-
na komunita vykonávala túto činnosť vo vyššej 
miere. Naskytá sa však aj otázka, či ich absencia 
v niektorých osadách nie je spôsobená iba sta-
vom výskumu (Šedo 2011, 211). Okrem výrobnej 
funkcie nemožno vylúčiť ani využitie niektorých 
žiarovísk pri úprave potravín. Je to však málo 
pravdepodobné z dôvodu ich nepravidelného 
výskytu a desiatok až stoviek nálezov z jednotli-
vých lokalít. To isté platí aj pre hypotézu, ktorá 
tvrdí, že išlo o sanitárne alebo hygienické zari-
adenia. Výpal stien mal v takom prípade znižo-
vať riziko infekcie a zabraňovať šíreniu epidémií 
(Kolník – Roth 2012, 318–319).
14. Záver
Vo väčšine prípadov sú na germánskych síd-
liskách v sledovanej oblasti doložené menšie 
lokálne dielne, ktoré produkovali výrobky len 
pre potreby miestnej osady. Výnimkami sú 
rozmerné výrobné centrá, ako napríklad Cí-
fer-Pác, Olomouc, Zlechov alebo Zohor. Tovar 
z takýchto centier bol pravdepodobne impor-
tovaný do širšieho okolia a v niektorých prípa-
doch možno aj do provinciálneho prostredia 
(Zlechov). Väčšie výrobné strediská mali zrej-
me pod kontrolou miestni príslušníci elity, pre 
ktorých boli čiastočným zdrojom profitu (Zo-
hor). Zatiaľ čo spracovanie kovov a výpal na 
kruhu formovanej keramiky mohli byť vysoko 
Obr. 8. Výskyt lokalít s  priamymi dokladmi remeselnej výroby v  oblasti juhozápadného Slovenska a  Moravy 
v dobe rímskej.
Fig. 8. Archaeological sites in southwestern Slovakia and Moravia with direct evidence of the Roman Period 
craft production.
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špecializovanými remeslami, spracovanie orga-
nických materiálov prebiehalo (s výnimkami) 
na domácej úrovni. 
Remeselná výroba v oblasti Moravy sa v dobe 
rímskej sústreďuje predovšetkým do okolia dneš-
ných miest Brno, Olomouc a Uherské Hradiště. 
Dôležitá je tiež koncentrácia v okolí bývalého 
rímskeho vojenského tábora v Mušove. V rámci 
riečnej siete je možné sledovať určitú väzbu na 
rieku Moravu. Na území juhozápadného Sloven-
ska môžeme hovoriť o väčších koncentráciách 
v okolí dnešných miest Bratislava, Nitra a Trna-
va. Početné nálezy pochádzajú zo Záhoria, kde 
je väzba na rieku Moravu podstatne silnejšia než 
z moravskej strany. Remeselné dielne sú v mno-
hých prípadoch situované aj podĺž riek Dunaj, 
Váh a Nitra (Obr. 8.). Súčasná distribúcia výrob-
ných lokalít je však do veľkej miery ovplyvnená 
aktuálnym stavom výskumu a s ďalšími výskuma-
mi sa môže podstatne zmeniť.
Väčšina remeselných odvetví je doložená na 
Morave vo vyššej miere, ako na juhozápadnom 
Slovensku (Obr. 9.). Platí to predovšetkým pre 
hrnčiarstvo, hutníctvo a výpal vápna. Z hľadiska 
početnosti hutníckych pecí absolútne dominuje 
moravské výrobné centrum v Sudicích. Zariade-
nia na pálenie vápna neboli na juhozápadnom 
Slovensku identifikované vôbec. Na Morave sa 
však objavili hneď na niekoľkých lokalitách. 
V oblasti metalurgie farebných kovov a výskytu 
jamových žiarovísk naopak dominuje juhozá-
padné Slovensko. Spracovanie kostí a paroho-
viny je preukázané na viacerých slovenských 
lokalitách, avšak z hľadiska významu ich všetky 
predčí špecializované výrobné centrum v Zle-
chove. Objem lokalít s dokladmi výroby textilu 
je v oboch prípadoch rovnaký, no na Slovensku 
boli objavené dve unikátne tkáčske dielne v pro-
dukčnom centre v Cíferi-Páci, ktorých význam 
možno porovnať s hrebenárskymi dielňami 
v Zlechove. Na uvedených mapách sú prítomné 
iba lokality s viac menej priamymi dokladmi vý-
robnej činnosti (Tab. 1.). Interpretáciu určitých 







Výpal vápna Žiaroviská Spolu
JZ Slovenko 5 9 5 5 6 0 6 36









Obr. 9. Výskyt lokalít s dokladmi jednotlivých odvetví remeselnej výroby na juhozápadnom Slovensku a na Mo-
rave v dobe rímskej.
Fig. 9. Archaeological sites in southwestern Slovakia and Moravia with evidence for individual branches of the 
Roman Period craft production.
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kovaná iba na základe prítomnosti jedného po-
lotovaru plus trosky či zliatkov, však treba brať 
s rezervou minimálne dovtedy, kým sa tam vý-
robná činnosť nepreukáže ďalšími výskumami. 
Lokality s nepriamymi dokladmi výroby (nálezy 
trosky, zliatkov, suroviny, výrobného odpadu 
a pod.) sú však samozrejme oveľa početnejšie 
a majú veľký potenciál na ďalší rozvoj bádania 
v tejto problematike.
Najvyššie percento lokalít je datované me-
dzi 2. polovicu 2. storočia a 1. polovicu 3. sto-
ročia (Obr. 10.). Nasledujú nálezy datované do 
mladšej/neskorej doby rímskej a najnižší počet 
sa chronologicky radí do staršej doby rímskej. 
Značné množstvo lokalít je však datovaných 
iba rámcovo. Dôvodom je absencia chronolo-
gicky citlivých artefaktov či nedostatočná do-
kumentácia. Doklady hutníctva sa až na výnim-
ky (Sudice), vyskytujú v staršej a na začiatku 
mladšej doby rímskej, čo môže súvisieť s kon-
centrovanou hutníckou výrobou v okolitých 
oblastiach. Do prelomu medzi staršou a mlad-
šou dobou rímskou je datovaná tiež väčšina 
lokalít s dokladmi metalurgie, no v menšej 
miere sa vyskytujú aj v ostatných obdobiach. 
Hrnčiarske pece naopak dominujú v období 
mladšej a neskorej doby rímskej. Na Morave 
sa však zriedkavo objavujú aj skôr. Tkáčske 
dielne sú taktiež datované predovšetkým do 
prelomu 2. a 3. storočia. Objekty, v ktorých sa 
spracovávali kosti a parohovina zasa prevažujú 
v mladších obdobiach, rovnako ako jamové žia-
roviská. Vzhľadom na nízky počet lokalít s pe-
cami na pálenie vápna, nie je možné presne ur-
čiť prevažujúce obdobie. Vápno sa však zrejme 
produkovalo približne v rovnakej miere počas 
celej doby rímskej, čo naznačuje aj datovanie 
zatiaľ známych lokalít.
Hutníctvo Spracovaniekovov Hrnčiarstvo Tkáčstvo
Spracovanie
kostí Výpal vápna Žiaroviská Spolu
Staršia doba rímska 5 4 4 2 1 2 1 19
Prelom staršej a mladšej doby rímskej 5 8 7 6 2 2 2 32
Mladšia a neskorá doba rímska 1 2 10 2 3 1 5 24









Staršia doba rímska Prelom staršej a mladšej doby rímskej Mladšia a neskorá doba rímska Doba rímska
Obr. 10. Výskyt lokalít s dokladmi remeselnej výroby na juhozápadnom Slovensku a na Morave v jednotlivých 
obdobiach doby rímskej.
Fig. 10. Archaeological sites in southwestern Slovakia and Moravia with evidence for craft production in indivi-
dual phases of the Roman Period.
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Vplyv provinciálneho prostredia na ger-
mánsku remeselnú výrobu sa prejavuje naprí-
klad v napodobňovaní importov, preberaní 
technologických postupov a v použití špeciál-
nych nástrojov. Rapídny technologický vývoj 
v mladšej dobe rímskej mohol byť čiastočne 
spôsobený aj priamou prítomnosťou provinci-
álnych remeselníkov v barbariku (Švaňa 2011, 
283–292), ktorá je doložená napríklad v hrn-
čiarskom centre v Haarhausene (Dušek 1992). 
Provinciálne prostredie však určite nebolo 
pre miestnych Germánov jediným sprostred-
kovateľom pokroku. Do určitej miery možno 
predpokladať aj samostatný vývoj a zanedba-
teľný nie je ani vplyv okolitých kmeňov. Ten 
sa prejavuje napríklad výskytom hrnčiarskych 
pecí Henningovho variantu A, ktorý sa do 
oblasti stredného Podunajska mohol rozšíriť 
buď z dáckeho územia, alebo z prostredia 
černjachovskej kultúry. Vplyv černjachovskej 
a przeworskej kultúry sa odráža nielen v spek-
tre materiálu, ale aj pri použití niektorých 
technologických postupov. Viac ako pravde-
podobný je aj vplyv stredolabských Svébov 
a východogermánskych kmeňov (Droberjar 
2008, 15; Švaňa 2011, 289).
Komparácia situácie s okolitými oblasťami 
priniesla niekoľko záverov. Územie dnešného 
Dolného Rakúska, Čiech alebo stredného, či vý-
chodného Slovenska je porovnateľné z hľadiska 
prevahy menších výrobných centier a domácich 
dielní. V mnohých remeselných odvetviach 
(napr. hutníctvo alebo hrnčiarstvo) však boli 
okolité oblasti podstatne vyvinutejšie. V svéb-
skej časti Nemecka sa objavili ako analogické 
nízkokapacitné centrá, tak neporovnateľne ma-
sívnejšia výrobná produkcia určená na export 
do vzdialených oblastí. Vyspelá a mohutná 
výrobná činnosť je typická aj pre przeworskú 
kultúru. Jej dosah na územie Moravy a juhozá-
padného Slovenska je pravdepodobný nielen 
v oblasti technologického transferu (Sudice), 
ale najmä z hľadiska exportu tovaru. Práve 
ten mohol do veľkej miery ovplyvniť kapacitu 
miestnych výrobných centier. 
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The number of archaeologically identified Germanic 
settlements in southwestern Slovakia and Moravia is 
considerably higher than the number of archaeologi-
cal sites with evidence of Germanic craft production 
in the same area. This situation might be caused by 
the current state of research as well as by an extensive 
import of goods from Roman provinces or from the 
neighbouring tribes with more developed produc-
tion technologies. Also possible is the presence of 
wandering craftsmen who travelled from one village 
to another (Droberjar 2002, 140). Evidence of produc-
tion is mainly concentrated in the neighbourhood 
of present-day big towns like Bratislava, Nitra, Brno 
or Olomouc and along important rivers such as the 
Danube, Morava and Váh (Fig. 8). Moravian finds sli-
ghtly outnumber the Slovak finds, particularly in the 
area of metallurgy and pottery making (Fig. 9). Most 
sites are dated to the 2nd to 3rd centuries AD, or to 
the 4th century as well. Least numerous are sites of 
the Early Roman Period and several sites cannot be 
dated in more detail (Fig. 10). While the direct evi-
dence of production (Tab. 1) is present in a smaller 
amount, indirect evidence and indications of craft 
production are more abundant, showing a potential 
for further research.
The distinct technological progress in several bran-
ches of craft production in later phases of the Roman 
Period is mainly connected with a strong influence 
of Roman provinces. This influence is evident in the 
use of identical techniques and tools and in the effort 
to imitate Roman imports. In several production 
centres we also suppose direct presence of master 
craftsmen from provinces (Droberjar 2007, 60–62). 
Also important is the partial independent develop-
ment and influence of neighbouring tribes. The lack 
of evidence for some crafts in several periods might 
also be caused by an extensive production activity 
in the adjacent regions. In Moravia, scarce goods 
may have been imported from the northern Silesian 
part, which was occupied by the Przeworsk Culture, 
or from the territory of present-day Bohemia. Seve-
ral villages in southwestern Slovakia may have been 
supplied with imports from production centres of 
the Przeworsk Culture in present-day Poland.
Most frequent is the evidence of metal production 
(Fig. 1) and pottery making. Activities connected with 
processing of organic materials (Fig. 6) are evidenced 
to a lesser extent. These materials decompose much 
faster and are only rarely preserved. Craft produc-
tion workshops are mainly identified by the occu-
rrence of semi-finished products, finished articles, 
raw material, waste and sporadically also tools. Iron 
production is mostly indicated by bloomery furnaces 
with stoking pit. Nonferrous metallurgy is evidenced 
by ingots, blanks, tools, casting moulds and crucibles, 
or by raw material hoards. This craft was most pro-
bably carried out in wealthy settlements. The produ-
cers often reused waste from former Roman military 
camps (Kolník – Mitáš 2012, 49–50). Pottery making 
is mainly evidenced by vertical pottery kilns (Fig. 4), 
which occur in association with wheel-thrown cera-
mics (Peškař 1988, 108–109). J. Henning distingui-
shed 4 variants of these kilns (1977). Most frequent 
in the Middle Danube region is variant C without 
floor support, the second most frequent is variant D 
with one chamber (Fig. 3). All kilns in southwestern 
Slovakia, apart from one exception, are dated to the 
Late Roman Period. In Moravia also older kilns were 
found.
Textile production was mostly performed in hou-
seholds and since the 3rd century also in spacious 
workshops (Pieta – Furmánek 1985, 75). Specialised 
production centres are generally associated with pre-
sence of local elites who drew immediate benefits from 
this activity. Such centre was uncovered for example 
in Cífer-Pác (Štolcová – Kolník 2010, 467–472). Texti-
le production is evidenced by loom weights, spindle 
whorls, sewing needles, textile fragments and other 
finds. Bone and antler processing was partly perfor-
med in households. However, some workshops may 
have been specialised in production of bone pins and 
antler combs (Jurečko 1981a, 323). Several examples of 
such workshops were found in Zlechov (Zeman 2006, 
457). Structures connected with lime production are 
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so far only known from Moravia. Their sporadic occu-
rrence is mainly caused by the fact that lime burning 
can often be evidenced only by chemical analyses 
(Thér – Droberjar et al. 2010, 336–338). Craft produc-
tion has also been associated with features referred to 
as pit ovens. They were probably used for iron produc-
tion (Kolník – Roth 2012, 316) or processing of leather 
or textile (Šedo 2011, 209–211).
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